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Positionspapier der IG gesunder Boden e. V. 
„Gesunde Wälder brauchen gesunde Böden“ 

 
Unser Wald bedeckt in Deutschland ca. 30% der Fläche1 und wird erst von den Menschen wahrgenom-
men, wenn es diesem schlecht geht. So geschehen und gesehen in den Dürreereignissen von 2018-2020, als über 
510.000 Hektar abstarben2, was der doppelten Fläche des Saarlandes entspricht. Doch unsere Wälder erfüllen 
wichtige ökologische, soziale und ökonomische Funktionen für unsere Gesellschaft. Besonders letztere ist für die 
meisten Menschen die offensichtlichste, denn unser Wald wird vor allem als Holzproduzent für Konstruktions-
holz, Energie sowie Faserstoffe wahrgenommen. Bei nachhaltiger Nutzung wird, ohne Abzug der Erntekosten, 
ein Erlöspotential von 7,1 Milliarden € angenommen3. Dazu kommt die Wirtschaftsleistung der vor- und nachge-
lagerten Industriezweige, wie beispielsweise Forsttechnik und Holzverarbeitung. Doch 
 

Wälder können so viel mehr, sie sind unser kulturelles Erbe und leisten einen wichtigen iden-
titäts- sowie kulturstiftenden Beitrag, was für den Zusammenhalt unserer Gesellschaft essentiell ist4,5. Erholung 
und Gesundheit bieten Wälder als Orte vieler Freizeitaktivitäten6, haben luftreinigende Wirkung7 und sind ein 
wichtiger wirtschaftlicher Faktor der Tourismusbranche. Im Spiegel des Klimawandels, der vielmehr eine Klima-
krise ist8,9, nehmen jedoch die Ökosystemdienstleistungen eine zunehmend wichtigere Rolle ein. Denn unsere 
Wälder haben erheblichen Einfluss auf den Wasserkreislauf, die Landschaftskühlung und sind zudem Stabilisator 
vieler Ökosysteme. Der Wald ist ein Wasserspeicher, da dieser durch die Pflanzenbedeckung Erosion verhindert10 
und damit Wasser hält, aber auch durch die Porigkeit der Böden Wasserinfiltration ermöglicht, welche 200-500% 
der Infiltrationsleistung eines Ackers beträgt11. So trägt der Wald durch die erhöhte Versickerungsleistung des 
Bodens12 zum Hochwasserschutz sowie zur Verlangsamung des Wasserstroms von Flüssen13 bei. Unser Wald ist 
auch Trinkwasserproduzent für die Gesellschaft, da die Filterfunktion der Waldböden eine große Menge saube-
res Trinkwasser14 erzeugt. Wälder sind auch Regenmacher, da sie einen starken Einfluss auf lokale und regionale 
Niederschläge ausüben. Durch die Verdunstung von Wasser über das Blattwerk wird die Wolkenbildung ange-
regt, was in Regen mündet15. Dazu bremsen Bäume die Windgeschwindigkeit16, so dass Wasser, statt ungenutzt 
aus dem Boden zu verdunsten, besser von Pflanzen genutzt und transpiriert werden kann. Die Transpiration, das 
Verdunsten aus der Blattoberfläche durch Wälder, führt zu einer Kühlung auf Landschaftsebene17. Zusätzlich 
wird der Effekt verstärkt durch die Beschattung der Bäume18 und den Albedo Effekt19, d.h. die Pflanzenbedeckung 
absorbiert die Wärmeenergie der Strahlung. Hingegen speichert offener Boden die Wärme und gibt sie langsam 
ab, wodurch sich die umgebende Landschaft erhitzt. Unsere Wälder fungieren als klimawirksamer Kohlenstoff-
speicher durch Kohlenstoffsequestrierung und der Bindung des Kohlenstoffs in Biomasse: So befindet sich weni-
ger CO2 in der Atmosphäre, was langfristig die Erderwärmung verlangsamt20. Wälder gehören, nur bei angepass-
ter Nutzung21, zu den artenreichsten Lebensräumen der Landschaft und beherbergen eine immense Vielfalt an 
Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen22. Die Wechselwirkungen zwischen diesen verschiedenen Arten und ihrer 
Umgebung schaffen komplexe und verschlungene ökologische Netzwerke, die zur allgemeinen Gesundheit und 
Stabilität des Ökosystems Wald beitragen11, so dass die genannten Ökosystemdienstleistungen nachhaltig und 
für lange Zeit erhalten bleiben können. Durch ihre großen Blattoberflächen wirken Wälder als Feinstaubfilter23 
und können bis zu 76%24 der enthaltenen Feinpartikel aus der Luft reinigen, was insbesondere stadtnah die Luft-
qualität verbessert. Unsere Böden beherbergen etwa 2/3 der Artenvielfalt25 unserer Natur. Gesunde Wälder 
nehmen hierbei eine besondere Rolle ein, da die Netzwerkdichte am höchsten und der Kohlenstoffkreislauf am 
effizientesten ist26. Diese Artenvielfalt wird im Wesentlichen von der Bewirtschaftung bestimmt und ist Voraus-
setzung für die Stabilität des Ökosystems Wald27.  Die Wälder in Mitteleuropa erbringen regulierende als auch 
erhaltende Ökosystemleistungen im Wert von etwa 2.800$ (≙ 2600€) pro Jahr und Hektar.28 
 
Im Spiegel der Klimakrise stellen  

Wälder eine immer wichtiger werdende Lebensgrundlage 
unserer Zivilisation und der kommenden Generationen dar29. 
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Unsere Wälder werden bedroht durch Infrastruktur und Gesellschaft, klimatische Einflüsse, 
die Nutzung und den politischen Rahmen. Diese Gefahren haben insbesondere in ihrer Kombination erhebliche 
Auswirkungen auf das ökosystemare Gefüge unserer Wäder11:  
Der respektlose Umgang, der sich durch Vandalismus, Vermüllung30 und Flächenversiegelung durch Autobah-
nenbau31 oder dem Landhunger der Städte32 ausdrückt, gefährden unseren Wald. Ebenso die Luftverschmut-
zung, die in den 90er Jahren durch das Fichtensterben prominent illustriert wurde. Saurer Regen, durch Schwe-
feldioxid- und Stickoxidemissionen verursacht, führte zu Blattschäden und Wachstumsverzögerungen bei Bäu-
men33 sowie einer Nährstoffungleichgewicht im Boden34. Die Ozonbelastung beeinträchtigt durch die Reaktion 
von Stickstoffoxiden und flüchtigen organischen Verbindungen zudem die Blattgesundheit und Photosynthese35. 
Hinzu kommen die Stickstoffeinträge durch Stickstoffoxide und Ammoniak aus Industrie und Massentierhaltung, 
die das Nährstoffgleichgewicht im Boden stören36. Auch Landnutzungsänderungen bedrohen unseren Wald. So 
z.B. die Abholzung des Waldes für den Ausbau von Infrastruktur wie z.B. Autobahnenbau31 oder kommerzieller 
Interessen wie dem Kohleabbau37. Viel stärker aber nimmt der Mensch durch sein Wald-Management einen 
negativen Einfluss auf die Resilienz des Waldes. Zum Beispiel durch eine schlecht an den Standort adaptiere und 
wenig diverse Baumartenzusammensetzung und Reinbestände38,39, übermäßige Entnahme und schlechtes Ti-
ming bei der Holzernte40, fehlendes Bodenfruchtbarkeitsmanagement41, aber auch zu schwere Maschinen und 
Fahrzeuge42,43. Diese sind vom Waldbesitzer oder -pächter zu verantworten. Dessen Handlungsspielräume wer-
den jedoch durch ökonomischen Druck27, fehlendes Wissen und Informationen44 und fehlende förderpolitische 
Maßnahmen mitbestimmt45. Unbewachsene und damit ungeschützte Bodenoberfläche durch Rodung oder klim-
wandelbedingt, steigert das Erosionsrisiko46 bei unangepassten Wäldern47: Erhöhte Jahresdurchschnittstempe-
raturen, veränderte Niederschlagsmuster und extreme Wetterereignisse werden dann umso gefährlicher. Diese 
reduzieren die Waldregeneration und die Samenverbreitung. Höhere Temperaturen im Winter werden statt 
Schnee mehr Regen bedingen48, zu einer Zeit mit wenig Vegetation. Des Weiteren führt die erhöhte Wahrschein-
lichkeit von Extremwetterereignissen49 wie Stürmen und Dürren zu großen Schäden mit einhergehender Auswir-
kungen auf die Biodiversität50. Mehr Trockenperioden in der Zukunft führen zu trockenerem Holz und Unterholz, 
was die Gefahr eines Waldbrandes51,52, auch in Deutschland, deutlich erhöht. Durch Stresssituationen, bedingt 
durch den Klimaveränderungen wird die Ausbreitung von Schädlingen und Krankheiten begünstigt53, aber auch 
die klimatische Basis für neue Schaderreger sind53 oder alte Bekannte fördern, so z.B. Borkenkäfer54, Eichenpro-
zessionsspinner, Lärchenwickler oder das durch Pilze verursachte Ulmensterben sowie Eschentriebsterben55. Die 
Schwächung durch die Schaderreger reduziert wiederum die Naturverjüngung56, den Aufwuchs jüngerer Bäume 
aus dem alten Bestand. 
Denn: 

Schaderreger sind Schwächeanzeiger gestresster Baumbestände.57–59 
 

 
 
Die Fichtenbestand im Laubwald wurde durch Sommertrockenheit geschwächt und durch Borkenkäfer und 
Schadpilze bis zum Absterben geschädigt. 
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Statt reiner Holzproduktion muss eine  Ökosystemdienstleistungs-
basierte Waldwirtschaft entstehen. Um diese Bedrohungen zu verringern, müssen wir 
das ökologische Gleichgewicht der Wälder forcieren und schützen um die Gesundheit, das Wohlergehen und 
die Lebensqualität für unsere zukünftigen Generationen zu sichern.  
 

Dafür braucht es Schlüsselstrategien für gesunde Dauerwälder60: 
 

Stetigkeit des Waldorganismus61–63: Im Wald muss die Ökosystemfunktion erhalten bleiben, um stabil 
bei klimatischen Extremen zu funktionieren. Holz sollte selektiv und einzelstammweise entnommen 
werden, um die natürliche Regeneration sowie eine diversifizierte Altersstruktur im Wald zu fördern. 
 
Lebendigkeit des Bodens64 : Ein humusreicher Boden kann durch eine erhöhte Porigkeit mehr Wasser 
infiltrieren und schützt vor Dürre. Regenwurmfreundliches Laub, beispielsweise von Edellaubhölzern, 
halbschattige Bedingungen und geringere Bodenverdichtung fördern das dafür benötigte Bodenleben. 
 
Mischbestockung65: Eine Baumartenvielfalt erhöht die ökologische Resilienz des Waldes gegenüber 
Schädlingen, Krankheiten und abiotischen Stressfaktoren wie Trockenheit. Verschiedene Baum- und 
Straucharten tragen zur Erhöhung der Biodiversität bei und verteilen das Risiko bei Schadereignissen. 
 
Ungleichaltrigkeit oder Stufigkeit66: Regelmäßige, moderate Entnahme von Holz unterstützt diese 
strukturelle Vielfalt durch ungleichaltrige Bäume27. Nach Störungen werden Lücken schneller geschlos-
sen. Dies trägt zu einer kontinuierlichen Bedeckung und damit zum Bodenschutz bei und schützt vor 
Schäden durch Stürme.  
 
Holzwerterzeugung67: Hochwertiges Holz und die Entwicklung von starken, gesunden Bäumen über 
die gesamte Fläche hinweg ist das Ziel. Durch Einzelbaumentnahme entsteht eine ungleichmäßige Be-
standsentwicklungen, welche die ökologischen und ökonomischen Werte des Waldes maximiert . 

 
 
Der Umbau muss durch eine Kombination aus fachli-
chem Know-how, politischer Unterstützung und fi-
nanziellen Anreizen erreicht werden. Dafür braucht 
es Bewertungsgrundlagen für die Anpassung und 
Wälder, die jetzt schon demonstrieren, wie solch ein 
Wald aussieht und funktioniert. Mehr Informatio-
nen, Grundlagen und Details zur Umsetzung beinhal-
tet das Handbuch für nachhaltigen Waldumbau. 
 
 
 
 
  

Ein vielfältiger Wald wird durch einen Mischbestand 
alter und junger Bäume, verschiedener Arten, einem 
stufigen Aufbau und einer funktionierenden Naturver-
jüngung gekennzeichnet.   
 

Handbuch Wald 
 

www.bit.ly/4aZ6Eyw 
 
 
 
 

Ein vielfältiger Mischwald trotzt Wetterextremen 
und Schädlingen, infiltriert Wasser, kühlt die Land-
schaft und bindet CO2.  
 

Der klimagerechte Waldumbau 
macht nicht nur unsere Holzproduk-
tion zukunftsfähig, sondern auch die 
Umwelt zukünftiger Generationen 
lebenswerter. 

© Hofmann 2023 
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